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Аннотация. В докладе представлен критический анализ СП 14.13330.2014 "СНиП II-7-81* "Строительство в сейсмических районах" и проекта СП «Транспортные сооружения в сейсмических районах». Отмечается, что представленные нормативные документы содержат устаревшие данные, соответствующие середине прошлого века. Указанные документы не соответствуют текущему уровню развития науки и знаний в области расчета конструкций на сейсмические воздействия. В анализируемых документах используются устаревшая исходная сейсмическая информация, которая была получена с использование небольшого количества акселерограмм землетрясений. В настоящее время проектировщики не располагают нормативами для проектирования сейсмостойких сооружений в районах с высокой сейсмичностью.
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Вступившие в силу с 1 июля 2015 года нормы СП 14.13330.2014 "СНиП II-7-81* "Строительство в сейсмических районах" являются неудачной актуализацией устаревшего СНИП II-7-81* (Минстрой России. Москва, 1995). Кроме устаревших положений, которые были включены в прежние редакции СНиП ещё в 1969 году, в актуализированной редакции появились ошибочные рекомендации, использование которых при строительстве сооружений в районах с повышенной сейсмической активностью может привести к катастрофам при землетрясениях. Нормативные документы должны быть в определенной степени консервативными, но и не должны отставать от современных достижений науки и техники. Немногочисленные формулы, представленные в этих документах, которые были разработаны для расчётов на логарифмических линейках и арифмометрах, не соответствуют современным знаниям и вычислительным возможностям. Можно привести много недостатков, устаревших положений и концепций российских регламентов, которые давно уже были пересмотрены в нормах Японии, США, Канады и Европы. 
Зная о частых научных контактах разработчиков норм с коллегами из других стран, мы считаем, по меньшей мере, странным продолжающееся игнорирование мирового опыта.  А пока мы вынуждены констатировать, что российские нормы не соответствуют современному уровню и достижениям в области обеспечения сейсмостойкости сооружений.
Ошибочные положения при задания исходной сейсмической информации
При оценке сейсмических воздействий в качестве характеристик источников землетрясений используются механические кинематические параметры: перемещения, скорости, ускорения. При анализе распространения волн так же используются эти параметры. При проектировании наземных и подземных сооружений, ни в каких расчётах такое понятие как балл никогда и нигде не использовалось.  Ввиду того, что  для расчётов сооружений, в конечном счёте, проектировщикам нужны пиковые ускорения, пиковые скорости, пиковые перемещения и продолжительность сейсмических воздействий –  необходимость в таком промежуточном параметре как балл отпадает. Поэтому, в технически развитых странах, начиная с середины прошлого века, при картировании сейсмической опасности, перешли на использование в качестве характеристик сейсмических воздействий от баллов к пиковым ускорениям и продолжительностям воздействий. 

Ещё в 2012 году в работе [1] отмечалось, что в РФ величины ускорений смещений грунта при землетрясениях определяются по картам в ОСР путём пересчёта из баллов макросейсмической шкалы, а не основе инструментальных измерений как это принято во многих странах мира. Отмечалось, что такой пересчёт надо применять с большой осторожностью. Кроме того, добавим, что использование в СП 14.13330.2014 понятия «средние грунты», при определении сейсмичности района приводит к произволу и неконтролируемым ошибкам.
Уточнение исходной сейсмичности

Примером произвола при оценке сейсмичности строительной площадки является раздел норм, касающийся микрорайонирования. Например, при выполнении микрорайонирования по картам ОСР определяется сейсмичность района, без должного обоснования выбирается некоторый эталонный грунт, который при построении карт ОСР не использовался, и без какой-либо дополнительной информации уточняется сейсмичность строительной площадки относительно этого грунта. Процедура определения приращения балльности с использованием формулы С.В.Медведева несправедлива в области широкого изменения сейсмических жёсткостей слоёв грунта.
Спектры максимальных реакций (откликов, ответов) конструкций на сейсмические воздействия или динамические коэффициенты?

Спектры реакций (ответов) одна из наиболее важных, полезных и широко используемых концепций в теории и практике расчётов сооружений на сейсмостойкость. Предложенная более 90-ти лет назад японским учённым K. A. Сюэхиро [2], в настоящее время эта концепция используется во всех зарубежных нормативных документах и руководствах по расчёту сооружений на сейсмостойкость. В Российских нормах для оценки сейсмических воздействий используется понятие «спектральный коэффициент динамичности» - (. Использование неудачных терминов может не только усложнить понимание явления, но и привести к неправильным решениям. К таким неудачным терминам можно отнести и термины «динамические коэффициенты», используемые в Российских нормах при расчёте на сейсмостойкость.  Спектр ответов имеет ясный для понимания физический смысл в отличие от коэффициента динамичности, который даже точно не определяется. Для построения спектров ответов используются простые механические модели. Считаем, что разработчиками норм была допущена серьёзная методическая ошибка, когда спектры ответов назвали динамическими коэффициентами. Кратко опишем гениальный опыт К.А. Сюэхиро [2], который просто и понятно объясняет концепцию спектров ответов.
Динамические коэффициенты в нормах РФ и спектры откликов в Еврокодах

Сравнение графиков «спектральных коэффициентов динамичности» - ( со спектрами ответов, полученных по методике Ньюмарка Холла, показывает их большое различие. Отметим, что по этой методике построены нормативные спектры многих стран.
Ошибочные положения и недостатки актуализированных российских Норм

В статье и докладе приводится 14 пунктов, которых излагаются наиболее значительные недостатки и ошибочные положения, с которыми согласны многие рецензенты, написавшие отзывы на статью.
Заключение
На многих конференциях и совещаниях высказывались предложения, с которыми солидарны и авторы:

- отказаться от использования в качестве основного параметра колебаний значения максимального ускорения на среднем грунте (категория 2) и впредь использовать в этих целях максимальное ускорение на скальном грунте (категория 1);

- признать устаревшим термин «коэффициент динамичности» и использовать вместо него термин «спектр ответов»;

- отказаться от характеристики грунтов через частотно-независимый параметр «приращение балльности» и перейти к принципу спектральной характеристики грунтов.

Свод правил и приложения к нему содержат устаревшие и ошибочные положения, поэтому должна быть выполнена не актуализация, а существенная переработка. 

Коллектив, который многие годы переписывает старые положения и не учитывает критических замечаний, должен быть существенно обновлён. Качество документов и уровни требований новых российских Норм должны соответствовать международным стандартам. При этом следует принять во внимание пункт 8 главы 2 «Закона о техническом регулировании»: международные стандарты и (или) национальные стандарты могут использоваться полностью или частично в качестве основы для разработки проектов технических регламентов. 
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3. Свод правил СП 14.13330.2014 Строительство в сейсмических районах  СНиП II-7-81*.
Abstract. A critical analysis of the document "Code SP 14.13330.2014 Construction in seismic areas SNIP II-7-81 » and «Set of Rules. Traffic construction in seismic areas. Design Rules. Project. SP 14.13330.2014 "SNIP II-7-81 ».  It is noted that the presented normative documents contain outdated information corresponding to the middle of the last century. Documents do not match the current level of development of science and knowledge in the field of calculation of structures for seismic stability. In the analyzed papers old seismic input information is used. This information has been obtained by using a small number of earthquakes accelerograms recorded in analog forms. At present the designers are not provided Regulations for the design of earthquake-proof structures in areas with high seismic activity. 
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